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Аннотация 
Статья посвящена исследованию конфликта между глобализацией и этнокультурной идентичностью в контек-
сте образовательного процесса в графическом дизайне в Абхазском государственном университете. Анализи-
руется доминирование интернационального стиля и коммерческого территориального брендинга, которые 
препятствуют становлению самобытного визуального языка. В качестве решения предлагается методика обу-
чения, основанная на глубоком семиотическом анализе традиционных артефактов. Центральной гипотезой яв-
ляется утверждение о тождественности процессов создания современных графических знаков и древних орна-
ментов. Методы работы включают исследование музейных коллекций с последующей трансформацией куль-
турных кодов в актуальные проектные решения. Целью является формирование научной базы для развития 
национальной школы дизайна, способной к синтезу традиций и инноваций. 
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Abstract 
This article explores the conflict between globalization and ethnocultural identity in the education of graphic designers 
in Abkhazia. It analyzes the dominance of the international style and commercial territorial branding, which hinder the 
development of an authentic visual language. As a solution, a pedagogical methodology based on a deep semiotic anal-
ysis of traditional artifacts is proposed. The central hypothesis is the assertion of the identical nature of the processes 
of creating modern graphic signs and ancient ornaments. The methods involve working with museum collections and 
subsequent transformation of cultural codes into relevant design solutions. The goal is to form a scientific foundation 
for the development of a national design school capable of synthesizing tradition and innovation. 
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Введение 
Современная проектная и образовательная деятель-
ность в области графического дизайна осуществля-
ется в условиях интенсивного и насыщенного меж-
дународного информационного обмена, который, 
с одной стороны, открывает безграничные возмож-
ности для профессионального роста, а с другой — со-
здает мощное давление глобализационных тенден-
ций. В русле этого обмена доминируют идеи, укоре-
ненные в функционализме, который составляет 
идейную и эстетическую основу так называемого ин-
тернационального стиля. Этот стиль, сформировав-
шийся под влиянием авангардных течений про-
шлого столетия (таких как Баухаус, ВХУТЕМАС, 
швейцарская школа типографики), продолжает 
оставаться доминирующей художественно-проект-
ной парадигмой, определяя каноны минимализма, 
типографической ясности и универсальности визу-
ального высказывания с применением разнообраз-
ных стандартизированных инструментов, таких, как 
например модульная сетка и применение стандарт-
ных шрифтов лаконичного начертания. Формальная 
программа модернизма, включающая в себя в том 
числе и графический дизайн, приобрела поистине 
глобальный характер, чему в немалой степени по-
способствовала повсеместная цифровизация и рас-
пространение интернета, создавшие техническую 
и коммуникативную основу для подавляющей и во 
многом агрессивной повсеместной унификации ви-
зуального языка [Васильева, 2016, с. 72–74]. 
Однако следует учитывать двойственную и во многом 
противоречивую природу этих глобализационных 
процессов. С одной стороны, они объективно ведут 
к взаимному обогащению и сближению культур, 
предоставляя доступ к мировому наследию и акту-
альным практикам. С другой — часто реализуются 
как политика глобализма, насаждающая вестерни-
зацию через унификацию культурных кодов, что 
приводит к эрозии локальных идентичностей и воз-
никновению «визуальной униформы» [Воронова, 
2014, с. 12]. Противоречие между этой унифицирую-
щей модернистской программой и богатым разно-
образием национальных культурных моделей давно 
является предметом фундаментальных научных 
изысканий в философии, культурологии и социоло-
гии [Гегель, 1971; Кант 1964; Ломидзе, 1985]. Однако 
графический дизайн как специфическая область ви-
зуальной коммуникации, обладающая огромным 
символическим капиталом и влиянием на массовое 
сознание, оказался в центре подобных междисци-
плинарных исследований относительно недавно. 

При этом изыскания, касающиеся непосредственно 
абхазского материала по данной тематике, прово-
дятся впервые, что определяет научную новизну и ак-
туальность нашего исследования. Повсеместно 
наблюдаемая тенденция к доминированию модер-
нистской эстетики, включая сферу высшего образо-
вания, не обошла стороной и абхазский социокуль-
турный контекст, создав напряженное поле для по-
иска баланса между глобальным и локальным. 

Формулирование научной проблемы 

В указанных условиях контекстуального преоблада-
ния модернистской повестки в графическом ди-
зайне, профессиональном и академическом образо-
вательная программа по графическому дизайну в Аб-
хазском государственном университете (АГУ) обре-
тает черты не только профессионального, но и глубо-
кого идеологического наполнения. Она оказывается 
на передовой культурного самоопределения. Ключе-
вым вызовом для педагогического сообщества стано-
вится выстраивание продуктивных и осмысленных 
отношений между наследием традиционной куль-
туры и актуальными технологическими и стилевыми 
инновациями в обучении. Это требует серьезного 
теоретического обоснования значимости графиче-
ского дизайна в качестве ключевого медиума, транс-
лирующего как формальную, так и смысловую сущ-
ность категории «этнокультурная идентичность». 
Дизайн в данном случае перестает быть просто служ-
бой эстетики и комфорта, нацеленных прежде всего 
на расширенное массивное потребление, превраща-
ясь в инструмент поиска и конструирования путей 
обретения «своего» визуального языка, не выпадаю-
щего из общего «ландшафта». 
Этой содержательной цели противостоят глобальные 
тенденции унификации, превалирующие в совре-
менном профессиональном и образовательном про-
странстве и предлагающие коммерчески успешные, 
но шаблонные технологии «территориального брен-
динга». Эти технологии, будучи порождением мар-
кетингового подхода, часто сводят проектирование 
в графическом дизайне не на получение уникальных 
решений, соответствующих «духу» места, а к набору 
клишированных образов, легко тиражируемых 
и пригодных для бездумного потребления. Следова-
тельно, ядром исследуемой проблемы является базо-
вое противоречие, выражающееся в противоборстве 
и сложном взаимодействии «интернационального» 
и «национально-традиционного» направлений в гра-
фическом дизайне. Это противоборство оказывает 



Л.М. Габуния, А.Д. Жирякова. Формирование национальной школы графического дизайна в Абхазии: от артефакта 

к актуальному проекту 

39 Kryachkov University 

непосредственное влияние на эволюцию всей обра-
зовательной системы в АГУ, порождая ряд конкрет-
ных методико-педагогических дилемм. Среди них 
центральной является поиск оптимального методо-
логического решения, позволяющего синтезировать 
глубинные культурные коды с современным визуаль-
ным языком, не впадая ни в архаику, ни в безликий 
интернационализм, а тем более гипертрофирован-
ный национализм. На основании выявленного про-
тиворечия между стандартизирующими технологи-
ями территориального брендирования и попыткой 
трансляции темы этнокультурной айдентики в педа-
гогику графического дизайна формируется научная 
проблематика нашего исследования, сфокусирован-
ная на возможности разработки и апробации мето-
дики проектирования графических знаков и сопро-
вождающего визуального блока на основе традици-
онных артефактов декоративно-прикладного искус-
ства [Воронова, 2014, с.15–18.]. 

Анализ текущей ситуации 

Обзор и критический анализ существующей проект-
ной деятельности в Абхазии, будь то в сфере коммер-
ческих заказов или студенческих работ, наглядно де-
монстрирует, что прямое копирование и дальнейшее 
репродуцирование в модернистский контекст тра-
диционных форм не может считаться удовлетвори-
тельным и продуктивным проектно-художествен-
ным решением. Зачастую в современные проектные 
графические разработки механически, без должного 
осмысления, инкорпорируются традиционные орна-
ментальные мотивы или стилизованные изображе-
ния предметов утилитарного назначения, например 
случайно выбранные элементы национального ко-
стюма, деревянный декор традиционных абхазских 
построек (апацха), фрагменты орнаментов ковров и 
вышивок. Тем не менее, широкое применение по-
добного подхода не является индикатором сформи-
ровавшейся и устойчивой системы этнонациональ-
ной идентичности в сфере графического дизайна. 
Указанная практика демонстрирует, скорее, фраг-
ментарное и зачастую внешнее заимствование эле-
ментов традиционной культуры, которые использу-
ются в качестве декоративных элементов, имитиру-
ющих национальный стиль, но не обладающих соб-
ственной концептуальной основой. Именно на пре-
одоление этого существенного недостатка направ-
лено наше исследовательское и педагогическое вни-
мание. 

Бессистемное и зачастую произвольное применение 
орнаментальных и символических элементов нацио-
нального наследия ведет к снижению художествен-
ной ценности проекта, придавая ему оттенок вто-
ричности и иногда откровенной китчевости. Важно 
отметить, что такая практика нивелирует визуаль-
ную коммуникацию и образную четкость объекта, 
поскольку элемент, вырванный из своей исконной 
культурной, ритуальной или бытовой среды, лиша-
ется первоначальной семиотической нагрузки. В ре-
зультате он трансформируется в бессодержательный, 
декоративный ярлык, своего рода визуальный суве-
нир. 
Альтернативой такому декоративному подходу слу-
жит скрупулезный и вдумчивый поиск оригиналь-
ного художественно-проектного решения, который 
прокладывает путь к обретению и последователь-
ному развитию подлинной линии этнокультурной 
идентичности, в том числе в учебных работах студен-
тов. Для описания этого глубинного, сущностного 
процесса продуктивно использовать термин «этно-
культурность», введенный К.А. Кондратьевой в кон-
тексте актуализации проблемы «регионального свое-
образия в современном проектировании» [Кондра-
тьева, 2000, с. 6, 7, 15]. В отличие от поверхностного 
«этнического колорита», подразумевающего лишь 
внешнюю стилизацию, «этнокультурность» предпо-
лагает не заимствование внешней формы, а пере-
осмысление и трансляцию внутренних смыслов, 
ценностей, мировоззренческих моделей и архетипов 
культуры средствами современного дизайна. Таким 
образом, происходит не копирование, а интерпрета-
ция, что позволяет устранить проблему поверхност-
ного заимствования с целью достижения содержа-
тельной интеграции «старого» и «нового», где тради-
ция становится живым источником инновации. 

Гипотеза и методологическая дилемма 

В образовательных программах по графическому ди-
зайну Абхазского государственного университета 
можно наблюдать устойчивую традицию в области 
творческих методов и их практического воплоще-
ния. Эта преемственность отчасти закреплена в учеб-
ных планах, содержащих проектные дисциплины и 
модули, направленные на освоение основ изобрази-
тельного и декоративно-прикладного искусства. Не 
подлежит сомнению, что дизайнерская практика ор-
ганично вытекает из фундаментальных принципов 
изобразительного искусства, которые определяют 
процесс создания выразительной формы и художе-
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ственного образа. Вместе с тем, современное состоя-
ние учебного процесса, на наш взгляд, характеризу-
ется недостаточной фокусировкой на необходимости 
тщательного научного изучения формальных качеств 
древних артефактов [Аполлон. Изобразительное и 
декоративное искусство. Архитектура: Терминоло-
гический словарь, 1997]. Именно такой анализ мог бы 
стать основой для выработки самобытного визуаль-
ного языка в абхазском графическом дизайне 
Ключевым для обоснования этой позиции является 
понимание утилитарной, функциональной природы 
дизайна, где сухое «функциональное требование» во-
площается в емкий и выразительный «художествен-
ный образ» [Черневич, 1975, с. 21]. В своей совершен-
ной форме графический знак неотделим от передава-
емого им смысла, выступая его визуальным концен-
тратом. Его утилитарность двойственна: она опреде-
ляет процесс создания, нацеленный на решение 
практической задачи, и заключена в самом закоди-
рованном изображении-сообщении. Благодаря 
этому знак обретает дополнительную силу — способ-
ность эстетически и эмоционально воздействовать 
на зрителя через порожденный им визуальный об-
раз. Это диалектическое единство функции и образа 
позволяет рассматривать графический дизайн в ка-
честве полноправной составляющей изобразитель-
ного искусства, но искусства, подчиненного опреде-
ленной прагматике. 
На этом основании формулируется центральная ги-
потеза нашего исследования: о существовании глу-
боких структурных и методологических параллелей 
между процессами проектирования графических 
знаков в современном дизайне и генезисе древних 
символов, основанных на переработке сложной ин-
формации (мифологическая, социальная, космоло-
гическая), преобразованная в лаконичную визуаль-
ную форму. Следовательно, изучение артефактов — 
это не просто сбор элементов декоративн0-изобра-
зительного характера для дальнейшего использова-
ния в проектировании графических знаков, а иссле-
дование архаичной, но высокоорганизованной се-
миотической системы, родственной по своей сути 
фундаментальным задачам, решаемым современ-
ным дизайнером: кодирование смысла в эффектив-
ную визуальную форму. 

Семиотический узел противоречия 

Хотя проблематика формирования абхазского гра-
фического дизайна имеет региональные рамки, во-
прос о выработке самобытного визуального языка в 

образовательном процессе не утрачивает своей фи-
лософской актуальности. Среди многообразия задач 
графического дизайна, таких как создание плакатов, 
упаковки и фирменного стиля, ключевое значение, 
с нашей точки зрения, имеет проектирование графи-
ческого знака (логотипа, символа, пиктограммы). 
Данный элемент служит визуальной константой, 
элементарной частицей, которая обеспечивает це-
лостность и узнаваемость коммуникативного про-
странства бренда, учреждения или территории [Лот-
ман, 1970, с. 11]. 
Эта связь обусловлена самой природой знака, кото-
рая характеризуется условностью, символической 
насыщенностью и кодированной образностью, что 
сближает его с архаичными орнаментальными фор-
мами. Орнамент, по оценкам специалистов, пред-
ставляет собой «систему визуальных знаков», для ко-
торой характерны высокая смысловая плотность 
и полисемия [Лосев, 1976, с. 130]. Благодаря этим 
свойствам, графический знак в дизайне изначально 
сформировался как центральное смысловое ядро, вы-
полняющее роль связующего звена между историче-
скими орнаментальными системами и актуальной 
визуальной семантикой. 
Именно в этой точке, в фокусе создания знака, про-
исходит основное столкновение методологических 
подходов и ценностных установок. Современная 
профессиональная литература по графическому ди-
зайну в большинстве случаев представляет террито-
риальный брендинг в качестве исключительно пози-
тивной и оптимальной практики. В качестве успеш-
ных кейсов обычно приводятся проекты, разрабо-
танные для крупных мегаполисов или популярных 
туристических направлений, где визуальные реше-
ния напрямую коррелируют с повышением эконо-
мической привлекательности, увеличением инве-
стиций и ростом турпотока [Родькин, 2018, с. 25–34]. 
В рамках такого подхода результаты дизайнерской 
деятельности фактически приравниваются к инстру-
ментам маркетинга и мерчандайзинга, что немину-
емо ведет к их функциональной и эстетической стан-
дартизации, противоречащей не только самой сути 
этнокультурной идентификации, но и классическим 
образцам и решениям в, выполненным в прошлом 
в модернистской стилистике. Концепция «террито-
риального брендинга», введенная Саймоном Анхо-
льтом, была быстро адаптирована и упрощена мар-
кетологами [Anholt, 1998, P/ 395–406], что и предопре-
делило ее универсально-стандартизированный ха-
рактер. Данный коммерчески ориентированный 
подход вступает в непримиримое противоречие с по-
пыткой обретения аутентичного художественного 
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решения, поскольку в его основе лежит критерий 
сиюминутной коммерческой эффективности, требу-
ющий выбора «проверенных» и безопасных универ-
сальных моделей. Эта спорная с позиции сохранения 
самобытности практика оказывает деформирующее 
воздействие на всю сферу дизайна. Ее влияние 
наиболее пагубно сказывается на выборе проектных 
решений в рамках сложного процесса поиска симво-
лического графического знака и наделения его це-
лостным художественным образом. 
Следовательно, дальнейшее развитие графического 
дизайна в Абхазии неминуемо столкнется с необхо-
димостью осознанного выбора стратегического 
пути. Первый путь — это движение в общем русле 
глобального функционализма и коммерческого 
брендинга, лежащих в основе интернационального 
стиля. Это путь наименьшего сопротивления, суля-
щий быструю интеграцию в мировое профессио-
нальное сообщество, но чреватый полной утратой 
культурной специфики. Второй, более сложный 
и тернистый путь, связан с попыткой инициировать 
самостоятельный поиск аутентичного графического 
языка, ведущего к подлинному обретению этнокуль-
турной идентичности через глубокое постижение 
локальной семиотической традиции. Настоящее ис-
следование и предлагаемая педагогическая методо-
логия нацелены на детальную теоретическую и прак-
тическую разработку именно второго пути. 

Методы и педагогические стратегии 

Для решения обозначенной проблемы и преодоле-
ния доминирующего декоративного подхода в обра-
зовательный процесс в графическом дизайне в АГУ 
был целенаправленно интегрирован комплекс спе-
циальных мер, нацеленных на погружение студентов 
в процесс детального, практически лабораторного 
изучения аутентичных источников этнокультурного 
наследия. Центральным элементом этой стратегии 
стала практика непосредственной работы с подлин-
ными артефактами в тесном сотрудничестве с музей-
ными учреждениями Абхазии, такими как Абхаз-
ский государственный музей. Студенты осуществ-
ляли сбор материала, детальный анализ, графиче-
скую и фотофиксацию, и обмеры многочисленных 
образцов национального орнамента (на керамике, 
металле, дереве), а также предметов утилитарного 
и ритуального назначения, стремясь постичь 
не только их форму, но и первоначальный контекст 
бытования и символику. Для этого на основе собран-
ных материалов составлялись типологические ряды 
и блоки, анализировались формальные особенности 

и составлялись группы по характерным признакам. 
Проводились детальные обмеры с дальнейшим гра-
фическим построением для выявления пропорций 
и определения пропорциональных рядов. 
Результаты данного фундаментального исследова-
ния позволили разработать и апробировать концеп-
цию, нацеленную на формирование прочной науч-
ной базы в системе образования. Мы рассматриваем 
эту базу в качестве обязательного условия для после-
дующего формирования в Абхазии национальной 
школы графического дизайна, обладающей уникаль-
ным творческим почерком. Центральной педагоги-
ческой задачей в данном контексте становится 
нахождение точного баланса между различными 
пластами культуры — архаическим наследием и со-
временными тенденциями, символами и их функци-
ями, традицией и экспериментом, — чтобы образо-
вательный процесс стал живой, действующей моде-
лью для нахождения «точки соприкосновения» 
между традиционным и новаторским. Студенты 
учатся не срисовывать мотив, а, анализируя его 
структуру и смысл, создавать на его основе новые 
формы, адекватные вызовам современности. 

Перспективы и обсуждение 

Скрупулезное и вдумчивое исследование артефак-
тов, находящихся на территории Абхазии — от бело-
каменной резьбы византийских храмов (как в Пицу-
нде или Лыхнах) до тонкого греческого, скифского, 
ахеменидского и османского оружейного искусства 
и декора на керамических вазах и посуде, а также 
сложных геометрических и растительных вышивок 
и ковровых орнаментов, созданных абхазскими ма-
стерами, — позволяет «услышать» подлинное, неис-
кажённое звучание древних символов. Такой тща-
тельный аналитический подход позволяет оградить 
дизайнера от вульгарных трактовок и примитивного 
упрощения в процессе создания графических работ, 
не по праву претендующих на статус подлинных эле-
ментов территориальной и культурной идентично-
сти. 
Проведенный анализ демонстрирует, что традици-
онный орнамент синтезирует, на первый взгляд, 
противоречивые качества: с одной стороны, это эле-
менты универсального, общечеловеческого языка 
(геометрические фигуры, архетипические символы), 
а с другой — уникальная образность, отражающая 
национальную идентичность. Эта образность служит 
внешним воплощением глубинных смыслов, коре-
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нящихся скорее в концепции «genius loci» («духа ме-
ста»), нежели в суррогатных продуктах территори-
ального брендинга. 
Лаконичность и чистота линий, отчетливость про-
порций, изначально детерминированные свой-
ствами материала (дерево, камень, ткань) и техноло-
гией обработки, обеспечивают данным формам уни-
версальность и высокий уровень визуальной ком-
фортности для восприятия. Данная имманентная 
универсальность создает неожиданную точку сопри-
косновения традиционного и интернационального 
дизайна, поскольку их объединяет базовый формо-
образующий принцип — целесообразность и струк-
турная ясность. 
Этот путь, ориентированный на долгосрочную куль-
турную и образовательную перспективу, не предпо-
лагает быстрого и однозначного ответа на сложный 
вопрос о возможности создания полноценной наци-
ональной школы графического дизайна в Абхазии. 
Тем не менее, именно этот подход представляет со-
бой единственную надежную и этически обоснован-
ную основу для дальнейших изысканий в области 
разработки и совершенствования педагогической 
методики проектирования графических знаков, ос-
нованной на традиционных артефактах. Историче-
ски сложилось так, что традиционное искусство Аб-
хазии формировалось не в изоляции, а в условиях по-
стоянных культурных миграций и диалогов, которые 
обогащали его визуальный язык, не нарушая эколо-
гию ландшафта и не загрязняя его случайными 
и назойливыми визуальными шумами. Это дает 
надежду на успех наших начинаний пусть и в отда-
лённой перспективе. Методика поиска «своего» ви-
зуального языка через локализацию и глубокое 
осмысление традиционных универсальных форм, 
преобразование их в новые, но созвучные и совре-
менному контексту, и его традиционному фунда-
менту образцы, уже имел место в истории [Бутов-
ский, 1870, с. 9, 25, 27]. Именно художественный об-
раз, рожденный на стыке традиции и современно-
сти, выступает в роли главного связующего элемента 
между традиционным и инновационным инстру-
ментариями.  

Расширенное заключение и выводы 

Таким образом, образовательный процесс на факуль-
тете искусств АГУ приобретает значение масштаб-
ной культурологической лаборатории, где происхо-
дит не просто обучение профессиональному ремеслу, 
но и апробация потенциальной модели будущего ви-
зуальной культуры Абхазии. Предложенные методы, 

основанные на семиотическом анализе, художе-
ственной трансформации объектов традиционного 
декоративно-прикладного искусства и его проект-
ной актуализации, представляет собой не ретроспек-
тивный взгляд в прошлое, а эффективный инстру-
мент проецирования культурного кода в будущее. 
Этот подход позволяет говорить о формировании 
у студентов особого типа мышления — «семиотиче-
ского зрения», то есть способности видеть в артефак-
тах не просто форму, а структуру, закодированный 
смысл, и профессионально переводить этот смысл на 
язык современной визуальной коммуникации. 
Это трудный и требующий терпения путь, предпола-
гающий сознательный отказ от сиюминутных ком-
мерческих решений в пользу стратегических куль-
турных инвестиций в национальное будущее. Од-
нако вся история абхазского искусства, всегда от-
крытого диалогу и синтезу, но сохранявшего свою 
внутреннюю суть, свидетельствует о его удивитель-
ной жизнеспособности и адаптивности. Конечная 
цель заключается отнюдь не в создании изолирован-
ного, замкнутого «этнического» стиля, а в том, чтобы 
позволить Абхазии заявить о себе в глобальном диа-
логе культур как о полноправном и уникальном 
участнике, чей визуальный язык обладает одновре-
менно современной функциональной эффективно-
стью и глубинной, прочувствованной аутентично-
стью. Образование в этой парадигме становится 
ключевым механизмом воспроизводства и обновле-
ния культурной идентичности в условиях глобализа-
ции. 
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