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Введение 
С появлением новых мест для культурного времяпре-
провождения, запроектированных под запросы и ин-
тересы современного общества, многократно сокра-
тилось посещение традиционных мест культурного 
отдыха, таких как дома и дворцы культуры. Простран-
ственная среда дворцов культуры, построенных в XIX-
XX веке, не отвечает потребностям современного че-
ловека, но при модернизации и ревитализации их ар-
хитектурной среды могут вновь стать местами куль-
турного развития и социального притяжения для 
представителей разных возрастных групп — от детей 
дошкольного возраста до людей старшего поколения.  
В связи с этим актуальным является рассмотрение 
факторов организации архитектурно-планировоч-
ной структуры и подходов преобразования интерь-
ерной среды домов культур на основе анализа соци-
ально-функционального содержания пространства 
современных культурно-досуговых центров. 
Цель настоящей статьи заключается в изучении осо-
бенностей интерьерно-пространственной среды оте-
чественных центров культуры на примере города Но-
восибирска и описании современных подходов в пре-
образовании их интерьерной среды с учетом социо-
культурных потребностей жителей и актуальных тен-
денций в средовом дизайне.  
Исследование включает изучение отечественной 
и иностранной литературы, интернет-ресурсов на 
тему проектирования интерьерно-пространствен-
ной среды центров культуры, а также натурные об-
следования исторических и новых культурно-досуго-
вых центров. 

Полученные результаты 
и их обсуждение 
Предшественниками домов культуры стали появив-
шиеся в XIX веке народные дома, которые являлись 
местом культурного образования крестьян, пере-
ехавших в города. Деятельность народных домов 
была плотно переплетена с ежедневной жизнью че-
ловека и включала в себя образовательную (началь-
ная школа, библиотека, музей), социальную и физ-
культурную сферы. Строительство народных домов 
спонсировалось местными земствами и неравно-
душными меценатами. Наряду с образовательными 
и досуговыми целями, воспитательная роль народ-
ных домов также состояла в борьбе с алкоголизмом 
среди крестьян. 

Кардинальные перемены произошли во время граж-
данской войны и революции, когда рабочие клубы, 
созданные большевистскими властями, пришли на 
замену народным домам. В отличии от предшествен-
ников, рабочие клубы были не только местом обуче-
ния и отдыха рабочих, а также стали основополагаю-
щим звеном внедрения социалистических идеалов и 
были неотъемлемой частью советского социально 
культурного быта. Вместе со сменой направления де-
ятельности сменилась и структура самих учрежде-
ний, многообразие деятельности домов культуры 
(музыкальные и хореографические классы, театраль-
ные и дизайнерские студии и другие) создает новые 
требования к размещению планировочных зон 
внутри этих зданий. Главными в системе здания 
стали залы для собраний и библиотеки, в которых 
проводилось, как торжественные, так и лекционные 
мероприятия, главной целью которых являлось по-
литическое просвещение народа, борьба с неграмот-
ностью рабочих [2]. Вследствие этого, культурная, 
досуговая и физкультурная виды деятельности ото-
шли на второй план по значимости. 
В Новоноколаевске массовое строительство и разви-
тие рабочих клубов было ознаменовано основанием 
в ноябре 1920-го года Главполитпросвета, организо-
ванным декретом Совнаркома в системе Нарком-
проса РСФСР. В течение 1920-х годов в г. Новонико-
лаевске было построено множество клубов для ра-
ботников промышленности и железнодорожников, 
эти клубы стали первыми центрами рабочей куль-
туры города. Главными примерами являются клуб 
«Металлист» (рисунок 1), клуб железнодорожников 
«Транспортник», клуб Союза Совторгслужащих (ри-
сунок 2) и другие. Клуб Совторгслужащих (ДК имени 
Октябрьской революции), спроектированный инже-
нером И.А. Бурлаковым, был выполнен в стиле кон-
структивизма и стал третьим домом культуры, по-
строенным в Новониколаевске., созданный инжене-
ром И.А. Бурлаковым в 1928 г., был выполнен в кон-
структивистском стиле и стал третьим Домом куль-
туры, построенным в Новосибирске [6]. 
Под воздействием начавшихся в 1930-х годах инду-
стриализации, урбанизации, а также увеличения ко-
личества промышленных центров на смену рабочим 
клубам начала 20-х годов пришли дома и дворцы куль-
туры, в основном, строившиеся по типовым проек-
там. Важным стоить отметить, что несмотря на похо-
жую структуру центров культуры разных времен, 
главной целью посещения новых учреждений стал по-
лезный досуг и труд, образование и самосовершен-
ствование — вследствие этого полностью упразднился 
досуг как праздное времяпрепровождение. Отличи-
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тельной чертой домов культуры также являлась их 
связь с местоположением — художники и скуль-
пторы, приглашенные для создания элементов декора 
и росписи стен, использовали традиционные мотивы 
и приемы из культурного наследия места, в котором 
были построены дома и дворцы культуры. 

 
Рисунок 1. Клуб «Металлист». Фото [Архитектурно-
строительный справочник NovosibDom, URL: https:// 
nsk.novosibdom.ru/node/2126] 
Figure 1. Club “Metalist” 

 
Рисунок 2. Дом культуры имени Октябрьской Рево-
люции. Автор инженер И. А. Бурлаков. Фото [Архи-
тектурно-строительный справочник NovosibDom, 
URL: https://nsk.novosibdom.ru/node/346] 
Figure 2. The House of Culture named after the October 
Revolution. The author is engineer I. A. Burlakov. 

Дома культуры вновь изменились в после сталинское 
время. У народа появляется больше свободного вре-
мени, вследствие сокращения рабочего дня на пред-
приятиях и заводах, повышается уровень образова-
ния в учебных заведения, улучшается общий уровень 
жизни граждан. Либерализация общественной и по-
литической жизни и смена отношения людей к от-
дыху, послужили причиной перемены деятельности 
домов культуры на культурно-досуговую, так как 
нужда в политпросвете народа перестала быть перво-
степенной. 

В домах культуры того времени проходили развлека-
тельные мероприятия, подготовленные творческими 
коллективами, вместе с этим развивалась и художе-
ственная кружковая самодеятельность, лекционные 
и другие творческие занятия, появились библиотеки 
для детей и взрослых.  
В 1950−70 гг. в Новосибирске значительно расшири-
лась сеть культурно досуговых учреждений, а к сере-
дине 1950−60-х гг. их строительство приняло массо-
вый характер. Одним из примеров постройки этого 
времени является Клуб им. А.А. Жданова (ныне ДК 
«Энергия») (рисунок 3), построенный в 1953 г. по про-
екту В.А. Добролюбова, так же, как и здание клуба 
Тяжстанкогидропресса (ДК им. Ефремова) [1]. 

 
Рисунок 3. Дом культуры имени А.А. Жданова Арх. 
В.А. Добролюбов. Фото 1953 г. [Архитектурно-строи-
тельный справочник NovosibDom, URL: https://nsk. 
novosibdom.ru/node/307] 
Figure 3. The House of Culture named after A.A. 
Zhdanov, Architect V.A. Dobrolyubov. Photo from 1953 

К 1960–1980-х годам дома и дворцы культуры стали 
преимущественно строиться по типовым проек-
там — центры культуры во многом потеряли связь 
с местным культурным наследием и также свою уни-
кальность, были лишены многих архитектурных из-
лишеств, которые часто встречались в домах и двор-
цах культуры прошлого. 
ДК «Строитель» (рисунок 4) был построен в 1973 году 
по типовому проекту. В разработке его интерьеров 
участвовал архитектор Г. В. Гаврилов, а в украшении 
фасадов мозаиками-художник В. Г. Кирьянов [5]. ДЖ 
железнодорожников (рисунок 5) был построено 
также по типовому проекту, но место для строитель-
ства было выбрано не очень удачно. Архитектор В.П. 
Семейко грамотно адаптировал объем здания в уже 
существующую застройку улицы [4].  
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Рисунок 4. Дворец культуры «Строитель». Фото. [Ар-
хитектурно-строительный справочник NovosibDom, 
URL: https://nsk.novosibdom.ru/node/298]  
Figure 4. The Palace of Culture “The Builder”. Photo 

 
Рисунок 5. Дворец культуры железнодорожников. 
Фото. [Архитектурно-строительный справочник No-
vosibDom, URL: https://nsk.novosibdom.ru/node/299] 
Figure 5. The Palace of Culture of Railway workers. 

Радикальная смена направлений в функционирова-
нии домов и дворцов культуры произошла в 1980–
1990-х годах, когда под влиянием социально-культур-
ных перемен в обществе роль культурных центров 
прежних форматов становилась все менее важной. 
Начавшаяся эпоха приватизации послужила причи-
ной продажи и аренды ранее принадлежащих домов и 
дворцов культуры коммерческим организациям для 
проведения развлекательных мероприятий, что непо-
средственно привело к небывалому упадку значимо-
сти культурных центров. Заменившая приватизацию 
эпоха муниципализации привела к тому, что дома и 
дворцы культуры вновь стали объектами ведения му-
ниципальных властей, которые старались вернуть до-
мам культуры былую значимость. Однако сложность 
этого состояла в том, что культурный ориентир обще-
ства существенно поменялся за 1990–2010-е годы — 
дома и дворцы культуры во многом утратили свою 

привлекательность как досуговых и культурных про-
странств для времяпровождения современного чело-
века, вследствие появления новых мест, предоставля-
ющих данную возможность.  
В настоящее время дома культуры не являются носи-
телями столь важной социально-культурной роли 
как в прошлом. Большинство сохранившихся соору-
жений либо построены по типовым проектам, либо 
обрели черты учреждений подобного типа в про-
цессе множества недоброкачественных реконструк-
ций, что сделало их абсолютно безликими и непри-
метными в архитектурной среде современного го-
рода. В основном контингент посетителей домов и 
дворцов культуры — это дети дошкольного и школь-
ного возраста, которые занимаются в кружковых 
секциях различной направленности, в то время как 
поколение молодежи, среднего и старшего возраста 
крайне редко используют эти пространства по назна-
чению. Это происходит, в основном, по причине не-
актуальности их деятельности и устаревании про-
странственной организации — поэтому центрам 
культуры требуется существенная модернизация и 
преобразование интерьерной среды. 
Как и в прошлом, современные центры культуры мо-
гут стать востребованными для социальных групп 
всех возрастов, при условии создания полноценного 
пространства с зонами для проведения досуга, куль-
турно-массовых мероприятий, образования и обще-
ния со сверстниками — места, где можно не только 
получить информацию, но также и эмоционально за-
рядиться и психологически восстановиться. Вместе 
с обновлением функционального наполнения дол-
жен измениться внешний облик домов культуры, 
а также соответственно преобразоваться интерьер-
ная среда (рисунок 6). 
Исходя из этого, необходимо переосмыслить совре-
менный подход к преобразованию интерьерной сре-
ды центров культуры, который существенно отлича-
ется от прежних известных принципов. Дома куль-
туры современного типа рассматриваются как много-
профильная пространственная среда многофункцио-
нального типа, созданная для творческого и интеллек-
туального проведения досуга, отдыха и общения раз-
ных слоев населения. Им присущи трансформируе-
мость пространства и оборудования, уникальность ар-
хитектурного облика, использование современных 
технологий и коммуникационных средств, инклю-
зивность, информационная насыщенность [3]. 
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Рисунок 6. Архитектурное решение оболочки ДК Академия в Новосибирском Академгородке. [Вергасов Ста-
нислав, Панова Софья, URL: https://tehne.com/node/1544] 
Figure 6. Architectural solution of the Academy Recreation center shell in Novosibirsk Akademgorodok 

Выводы 
Таким образом, ретроспективный анализ и рассмот-
рение современных тенденций позволяет выделить 
следующие особенности инновационных подходов 
к преобразованию архитектурной среды домов куль-
туры. 
1. Социокультурное проектирование, основанное 

на изучении и удовлетворении запросов и по-
требностей современного общества. 

2. Инклюзивность пространства домов и дворцов 
культуры, которое открыто и доступно для всех 
желающих, создающее благоприятные условия 
для всех возрастных групп, включая маломобиль-
ные группы населения, людей с инвалидностью. 

3. Проектирование с учетом местного историче-
ского наследия — преобразование архитектур-
ной среды культурных центров со вниманием и на 
основе сохранения и преумножения ценных ис-
торических элементов. 

4. Средовой подход с целью сохранения идентично-
сти и уникальности исторической среды города, 
в контексте которой осуществляется формирова-
ние интерьеров и экстерьеров центра культуры, 
с учетом их взаимосвязей визуальных образов и 
гармоничного сочетания стилей. 

5. Дизайн интерьерного пространства фойе как 
главного многофункционального коммуникаци-
онного узла центра культуры, с обеспечением 
возможности его использования для проведения 
массовых спортивных, танцевальных и творче-
ских мероприятий. 

6. Многофункциональность пространства центра 
культуры, его зонирование по функциям на взаи-
мосвязанные части: досуговую, культурно-про-
светительскую, музейно-выставочную и образо-
вательную. 

7. Трансформируемость пространства — возмож-
ность изменения оборудования и габаритов по-
мещений (фойе, зрительного, лекционного зала) 
в зависимости от проводимого мероприятия. 

8. Внедрение инновационных технологий и обору-
дования с учетом обеспечения их своевременной 
ротации по мере их устаревания. 

9. Восстановление первоначального архитектурного 
облика реконструируемых фрагментов домов 
культуры путем устранения поздних наслоений и 
регенерации утраченных стилевых элементов. 

10. Воссоздание интерьерной пространственной сре-
ды с использованием вновь произведенных сти-
лизованных форм оборудования и мебели, харак-
терных для периода проектирования и постройки 
дома культуры. 
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Подводя итог, стоит отметить, что несмотря на то, 
что дома и дворцы культуры с течением времени 
утратили свой статус, они сохраняют потенциал раз-
вития и модернизации, восстановления своей роли в 
жизни общества, раскрытие которого в значитель-
ной степени зависит от реализации соответствую-
щих дизайн-концепций и подходов к преобразова-
нию их архитектурной среды. 
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