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Аннотация 
В статье рассмотрены проблемы взаимовлияния социокультурной динамики и архитектурной среды в контек-
сте малых исторических городов. Исследование направлено на выявление воздействия культурных и социаль-
ных факторов на формирование архитектурного облика городов с небольшим населением и богатым историче-
ским наследием. Результаты исследования могут быть полезными для разработки устойчивых стратегий управ-
ления развитием и сохранением культурного наследия в малых городах. 
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Abstract 
The article deals with the problems of mutual influence of socio-cultural dynamics and the architectural environment 
in the context of small historical cities. The research is aimed at identifying the impact of cultural and social factors 
on the formation of the architectural appearance of cities with small populations and rich historical heritage. The results 
of the study can be useful for developing sustainable strategies for managing the development and preservation of cul-
tural heritage in small towns. 
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Введение 
Архитектурная среда малых исторических городов 
представляет собой уникальный мозаичный портрет 
культурных и социальных аспектов. Подобные города, 
невзирая на свои скромные размеры, обладают бога-
тым культурным наследием, уникальной архитекту-
рой и особым обликом культурного ландшафта. Од-
нако в условиях постоянных изменений, происходя-
щих в жизни общества, возникает проблема взаимо-
действия социокультурной динамики и архитектур-
ной среды малых исторических городов. Для них клю-
чевым вопросом становится поддержание баланса 
между сохранением культурного наследия и стимули-
рованием их развития. В данной статье характеризу-
ются существующие в современной науке концепции 
исследований сложных взаимосвязей между про-
странством и социумом, лежащих в основе професси-
ональных решений по улучшению городской среды и 
укреплению широких социокультурных связей 
внутри общества. Архитектурная среда является про-
странством общественных отношений и социокуль-
турных процессов, которое обладает способностью 
передачи и отражения социально значимой информа-
ции, а также выступает одним из компонентов куль-
турных смыслов [Назарова 2010]. Обратимся к содер-
жанию термина «социокультурный». Известный со-
временный методолог в сфере гуманитарных (соци-
ально-экономических) наук Джеймс Верч расшифро-
вывает понятие «социокультурный» как понятие, ука-
зывающее на понимание взаимосвязи между соци-
альными и культурными аспектами состояния обще-
ства [Верч 1996]. Цель социокультурного подхода к изу-
чению человеческого сознания, по мнению Джеймса 
Верча, заключается в объяснении того, как человече-
ская деятельность обуславливается культурными, ис-
торическими и общественными факторами и под их 
влиянием развивается во времени. Верч указывает на 
тесную взаимосвязь этих факторов между собой, кото-
рая констатируется в большинстве социокультурных 
анализов. 
Методологическая сложность идентификации и ана-
лиза социокультурных явлений представляет собой 
интересную задачу, особенно когда она решается 
в контексте конкретных ситуаций, к примеру, в кон-
тексте среды исторического центра города. Историче-
ский центр любого города является формообразую-
щим ядром, так как здесь концентрируются отличи-
тельные признаки, определяющие его своеобразие и 
узнаваемость в сравнении с центрами других городов. 
Ядро городского центра также сосредотачивает в себе 
сущность многофункциональной социокультурной 

динамики города, отражая общую социокультурную 
обстановку.  
Известный социолог и философ Питирим Сорокин 
дал определение социокультурной динамике, кото-
рая представляет собой процессы изменений и эво-
люции социокультурных структур в обществе на про-
тяжении времени [Сорокин 2020]. Он разработал 
теорию, в которой выделял различные типы «куль-
турных узоров», сменяющих друг друга в ходе исто-
рического развития общества. Ученый утверждал, 
что социокультурные явления проходят через циклы, 
где чередуются идеалистические и материалистиче-
ские ориентации, а также подчеркивал роль техноло-
гических изменений в формировании культурных 
трендов. Теория социокультурной динамики П. Со-
рокина позволяет рассматривать развитие архитек-
турной среды малого исторического города в контек-
сте происходящих в нем социокультурных процессов 
и изменений. Такой подход помогает принципи-
ально полнее исследовать и охарактеризовать фено-
мен городского архитектурного ландшафта, понять, 
как меняются со временем культурные ценности, об-
щественные институты и идентичность города, а 
также раскрыть влияние различных культурных и со-
циальных трансформаций на жизнь горожан.  
В частности, подобный анализ играет ключевую роль 
в выявлении уникальных черт и идентичности архи-
тектурной среды малых исторических городов, что 
содействует сохранению их культурного кода и 
предоставляет ценную информацию для определе-
ния перспектив их развития. Тесная взаимосвязь 
между архитектурными решениями и культурным 
развитием общества в данном случае очевидна. Так, 
реставрация и сохранение памятников архитектуры 
в состоянии эффективно способствовать обществу в 
укреплении его связей с историческим прошлым и 
сохранении его культурного достояния.  
В ходе данного исследования нельзя обойти внима-
нием и теорию культурных изменений Рональда Ин-
глхарта. Социолог утверждает, что с течением вре-
мени происходит смена ценностей и приоритетов 
в обществе под воздействием социокультурных из-
менений, — при этом он разделяет ценности на ма-
териалистические и постматериалистические [Ин-
глхарт 2018].  
Если культурные ориентиры и мотивации общества 
эволюционируют со временем, это должно отра-
зиться на том, как мы воспринимаем и формируем 
архитектурное пространство. Можно предположить, 
что материалистический и постматериалистический 
ценностные сдвиги способны наиболее заметно 
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проявляться в опыте сохранения и преобразования 
архитектурной среды исторических городов. В рам-
ках материалистических мировоззренческих ориен-
тиров общества важными становятся сохранение и 
реставрация исторических объектов архитектуры. 
Это связано с признанием их материальной ценно-
сти, отражающей статус и богатство города. Эконо-
мическая сторона также приобретает важность, по-
скольку сохранение культурного наследия может 
стать источником дохода через туризм. С другой сто-
роны, постматериалистические ценности подчерки-
вают важность качества жизни общества и окружаю-
щей его среды. В этом случае акцент ставится на со-
здании комфортных и уникальных городских про-
странств. Архитектурное пространство подчерки-
вает исторический статус города, но и соответствуют 
современным тенденциям. 
Отражение культурных особенностей и истории в 
архитектурных решениях может помочь сохранить и 
передать культурное наследие будущим поколениям. 
Также архитектурные тенденции и градостроитель-
ные проекты могут быть парадигмой трансформаций 
исторических процессов и социокультурных реалий. 
Так, известный французский социолог Абраам Моль 
в своих исследованиях по социодинамике культуры 
выделял важность взаимосвязи социальных, эконо-
мических и политических систем в формировании 
культурных явлений. Исходя из данного тезиса 
и определяя архитектуру в качестве фундаменталь-
ного компонента культуры, следует заключить, что 
форма и структура города могут служить отражением 
общественных ценностей и идеологии определен-
ной эпохи [Моль 2008]. 
Например, религиозные сооружения в городском 
пространстве, сохраненные и реконструированные 
в архитектурных проектах и на практике, могут яв-
ляться не только историческими памятниками, но 
и «носителями культуры», символизирующими и пе-
редающими религиозные и культурные ценности об-
щества его новым поколениям. В целом, изменения 
в области архитектуры могут служить метафорой из-
менений в общественной и культурной жизни. 
Таким образом, подход Моля подчеркивает важность 
учета исторического контекста и культурных особен-
ностей социума при создании и изменении архитек-
турной среды. Это не только сохраняет культурное 
наследие и обеспечивает культурную преемствен-
ность, но и делает городские пространства актив-
ными участниками процесса формирования социо-
культурных изменений. 

Согласно мнению немецкого философа и социолога 
Юргена Хабермаса, существенно важно уделять вни-
мание культурному ландшафту региона и его «куль-
турной системе». Ученый определяет «культурную 
систему» как совокупность социокультурных норм, 
ценностей и идей, влияющих на общественную ком-
муникацию и формирование общественного мнения 
[Хабермас 1981]. Для архитекторов эта точка зрения 
имеет ключевое значение, поскольку понимание 
смысла явлений и факторов, рассматриваемых Ха-
бермасом, играет решающую роль в успехе интегра-
ции новых архитектурных решений с существующей 
культурной средой. Так, градостроительные реше-
ния, принятые в историческом городе, способствую-
щие проведению традиционных массовых культур-
ных мероприятий, могут стать основой для социо-
культурной активности горожан. 
Знание и понимание местного культурного ланд-
шафта и соответствующей ему культурной системы 
позволяет архитекторам уважать и сохранять исто-
рические и культурные ценности, которые могут 
быть отражены в архитектурной среде историче-
ского города. Это помогает укрепить связь между 
людьми и окружающей их реальностью, позволяет 
избегать социальных и межличностных конфликтов, 
способствует устойчивому развитию общественной 
жизни. Сохранение и развитие культурной системы 
должно содействовать поддержанию долгосрочной 
социальной стабильности. 
Социальная направленность и социальная обуслов-
ленность архитектуры формируют представление 
о социальном пространстве. Содержание понятия 
социального пространства трактовал французский 
социолог Пьер Бурдье. Автор утверждал, что социаль-
ное пространство — это невидимые связи, которые 
формируют пространство внешних позиций, по их 
близости, соседству или сверху, снизу, между, посре-
дине [Бурдье 2007]. 
Говоря о социальном пространстве, мы сознаем две 
его парадигмы: субстанциальное социальное про-
странство и структуралистское социальное про-
странство [там же]. Субстанциальное социальное 
пространство состоит из субстанций, то есть индиви-
дов, их групп и организаций, соединенных прямыми 
социальными отношениями. А структуралистское 
социальное пространство связывает тех же людей и 
их неиндивидуальную реальность, которая формиру-
ется из социальных отношений. 
В малых исторических городах, так же, как и в других 
социальных системах, разнообразные социальные 
группы взаимодействуют, формируя уникальное 
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и динамичное социокультурное пространство. Не-
смотря на свою многообразность, эти общности в со-
вокупности оказывают значительное влияние на ди-
намику жизнедеятельности города, его современную 
среду и его культурное наследие. 
Коренные (прежде всего — потомственные) жители 
таких городов как опора и основа местного сообще-
ства продолжают передавать исторические традиции 
и сохранять культурное наследие, делая их живыми 
и актуальными для будущих поколений. Организа-
ции и активисты вносят огромный вклад в сохране-
ние памятников и исторических мест, создавая плат-
формы для публичных мероприятий и образователь-
ных проектов. Туристы и посетители, привлекаемые 
богатой историей и культурой города, не только ак-
туализируют его культурное наследие, но также сти-
мулируют экономику через туристическую инду-
стрию. Коммерсанты и местные предприниматели 
способствуют развитию инфраструктуры и внешнего 
облика города, делая его более привлекательным для 
жителей и гостей. Молодежь и образовательные 
учреждения обогащают культурное пространство го-
рода через разнообразные активности и образова-
тельные мероприятия. Местные власти, взаимодей-
ствуя с обществом, обеспечивают планомерное раз-
витие города и его инфраструктуры, учитывая по-
требности и интересы различных социальных групп. 
Эти разнообразные социальные общности сотрудни-
чают, образуя взаимодействие, которое способствует 
устойчивости сложившейся городской среды, сохра-
нению в ее составе компонентов культурного насле-
дия, стимулирует экономическое развитие и поддер-
живает культурную активность местного населения. 
Благодаря такому взаимодействию малые историче-
ские города остаются значимыми центрами куль-
туры, определяющими ценностные ориентиры, обо-
гащающими жизнь их жителей и гостей. 
В рамках другого подхода к пониманию социального 
пространства как социализированного физического 
пространства, территории, где развивается социаль-
ная практика, высказывался социолог А.Ф. Филип-
пов. Социальное пространство в исторических горо-
дах можно рассматривать как физическую террито-
рию, где происходят социальные взаимодействия и 
события [Филиппов 2008]. В таком случае анализ со-
циального пространства будет фокусироваться на та-
ких аспектах, как:  
1) планирование и использование территории: изу-

чение организации физического пространства в 
центрах малых исторических городов, анализ 
функциональных характеристик различных зон и 

их воздействия на повседневную жизнь местных 
жителей;  

2) архитектурные особенности и инфраструктура: 
анализ архитектурных решений, зданий, улиц и 
общественных мест в городах, а также их значи-
мости для удовлетворения социальных потребно-
стей и содействия взаимодействиям внутри мест-
ных сообществ; 

3) повседневная активность и общественные про-
странства: исследование того, как люди исполь-
зуют физическое пространство для повседневных 
занятий, какие общественные места наиболее 
востребованы и как они способствуют социаль-
ным взаимодействиям; 

4) транспорт и доступность: оценка транспортных 
систем и инфраструктуры в городах, их влияние 
на мобильность жителей и социальные возможно-
сти. 

Социальное пространство обладает многомерно-
стью. Различные его аспекты создают влиятельные 
«силовые поля», обусловленные ресурсами взаимо-
действия, направленными на другие аспекты и 
структуры. Взаимосвязи между ними более активны, 
чем внутри каждого из них [Бурдье 2005]. Социаль-
ные поля — это специфические связи, которые 
имеют некие признаки системы. Помним, что еди-
ницей социального пространства в субстанциона-
листской парадигме является индивид, а в структура-
листских теориях — статусная позиция. В рамках ис-
следования взаимовлияния социокультурной дина-
мики и архитектурной среды малых исторических 
городов анализ социальных полей может помочь по-
нять, как различные социальные общности и инсти-
туты взаимодействуют, какие правила и нормы рабо-
тают и как эти факторы влияют на социокультурное 
пространство города. Например, индивидом может 
быть: конкретный житель; предприниматель; специ-
алисты, которые участвуют в проектировании этой 
территории; туристы, которые знакомятся с особен-
ностями данной территории; власть, которая инве-
стирует в развитие этой территории. Любой выбор в 
данном случае подчеркнет значимость индивида для 
раскрытия взаимосвязей внутри социокультурного 
пространства исторического города и факторов вли-
яния на него. 
Говоря о динамике социокультурного пространства 
исторического города, обратимся к вопросам власти 
и социальной дисциплины. Французский философ 
Мишель Фуко постоянно обращается к типам про-
странств, устройству городов, к понятию среды и 
территории. Автор предлагает взгляд на социальное 
пространство как на место, где проявляются и 
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закрепляются социальные отношения в силовых по-
лях. Эти силовые поля представляют собой не только 
власть и контроль, но также системы норм и дисци-
плинарные механизмы, формирующие поведение 
индивидов и социокультурные тенденции [Фуко 
2006]. 
Примером применения концепций Мишеля Фуко 
в архитектурной среде исторического города может 
стать организация памятных мест и создание архи-
тектурных объектов на центральной площади. Так, 
решения по размещению памятников и монументов 
в составе ансамбля главной городской площади мо-
гут быть направлены на акцентирование определен-
ных символов и идеологем, содержащихся в истории 
города. 
Разработка единой теории социального (социокуль-
турного) пространства обусловлена не только науч-
ной необходимостью, но также, прежде всего, прак-
тической потребностью, возникшей в современных 
условиях в процессе развития общества. В рамках 
проблематики взаимодействия социокультурной ди-
намики и архитектурной среды малых исторических 
городов единая теория пространства может создать 
базу для понимания и анализа влияния социальных 
процессов на формирование архитектурного ланд-
шафта и, в свою очередь, воздействия архитектурной 
среды на культурные аспекты городской жизни. 
Французский социолог Анри Лефевр, рассматривал 
пространство как динамический процесс. По мне-
нию автора, пространство необходимо, научиться 
видеть комплексно — одновременно в трех срезах: 
материальном, социально-политическом и научно-
исследовательском [Лефевр 2017]. С этой целью Ле-
февр вводит в свою «пространственную триаду»: 
1. Воспроизводство пространства. Это связано 

с идеей производства пространства как процесса, 
включающего в себя не только физическое строи-
тельство, но и социокультурные практики, воз-
действующие на формирование пространства [там 
же]. 

2. Практику. Лефевр подчеркивает роль повседнев-
ных практик в создании и изменении простран-
ства. Это включает в себя обыденные действия и 
взаимодействия людей в пространстве, оказываю-
щие влияние на его форму и смысл [там же]. 

3. Представление. Этот аспект касается того, как 
пространство воспринимается и интерпретиру-
ется культурой, обществом и индивидами. Пред-
ставление включает в себя символическую и куль-
турную стороны пространства [там же]. 

Ученый призывает к измерению действия и прак-
тики, что позволяет рассматривать пространство как 
«социальный продукт». Этот подход социально-исто-
рически соотносит абсолютные концепции про-
странства, выявляя их эпистемологические и поли-
тические ограничения. 
Таким образом, социокультурный анализ — это 
определенная оценка общих — контекстуальных — 
условий действительности, которая необходима для 
каждого профессионального архитектурного или 
градостроительного проекта. Подобный опыт всегда 
конкретизирован спецификой содержания и формы 
определяющего его пространства. Социокультурный 
анализ является инструментом, который помогает 
раскрывать уникальные аспекты жизни и взаимо-
действия людей в определенных средовых условиях, 
и по этой причине должен быть исключительно це-
нен для архитекторов и градостроителей в рамках их 
прикладных, привязанных к конкретным особенно-
стям и условиям места, профессиональных стратеги-
ческих или проектных разработок. Обобщение пред-
ставленных в данной работе научных концепций мо-
жет, как мы считаем, значительно расширить иссле-
довательские возможности профессиональных авто-
ров и помочь архитекторам и градостроителям 
успешно решить стоящие перед ними творческие за-
дачи, в том числе — задачи сохранения и гармонич-
ного развития малых исторических городов. 
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